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L a contefaiche alla decifione fi offre del Supremo Tribu- 
nale della Regia Udienza di Guerra , e Cafa Reale tra 
D. Matteo primo Tenente del Reggimento Nazionale di 
Lucania, e D.Michele con D.Gaetano Niquela Capitano 
del Reggimento germani Fratelli , riguarda la liquidazion della 
legittima , che fopra i beni patemi liberi ha domandata D.Mat- 
teo ; per cui il termine ordinario impartito fi trova gi^ compi- 
lato . Ma perchè una fatta liquidazione relativamente al (uo 
quantitativo dipende da certi fatti, che nafcono dalla difpofi- 
zione patema ; Quindi è neceflario , che io i fatti ripeta dal- 
la raedefima per indi poi potere accomodare ed applicare a 
tali fatti le difpofizioni del diritto , che a’ medefimi corrifpon- 
dono . 

Nell’anno 17^3. a’ij. di Marzo il fu D. Giufeppe Noquerol de 
Niquelà nobile Napoletano fece il fuo ia fcriptis , chiufo , e 
folenne tefiamento in cui fpiegò , che la fua eredità veniva 
compofta, e formata , parte di beni foggetti a fedecommeilb , 
a cui i fuoi figli mafcoli tutti chiamati venivano en propri» 
perfonay e parte di beni liberi , antichi però liti nel difiretto 
di quella Fedeliffinu Città. Quindi egli illituì fuoi eredi Uni- 
verfali , e particolari D. Gaetano , D. Michele , D. Liborio , e 
D. Matteo , prò parte , & portione . Ordinò tra’ medefi- 

mi una reciproca follituzione , cioè , che morendo nno fenza fi- 
gli legitimi , e naturali fuccedefle l’altro, foggiugnendo , che i 
diloro Figli venivano chiamati ea propria perfona. 

Dopo d’’ aver tutto ciò ordinato , e difpollo dichiarò , che oltre i 
beni foggetti a Fedecommeffb , pofledcva altri beni liberi però 
pervenutigli dall’ eredità di fua Madre , i quali defcrifle nel 
detto fuo Tefiamento fot. ii. & a t. Atti tra D.Francefca San 
Filippo Tocco , coll’ Illullre D. Gaetano Niquefa ; e li medefi- 
zni lafciolli ante pattern, o per fpiegarmi con linguaggio legale 
degli llelfi ne formò un prelegato a benefìcio d’ uno de’detti fuoi 
Figli , che prima fi folle calato , purché avefle fatto , e con- 
tratto un decente matrimonio a fuoi natali corrifpondente , chia- 
mando alla fucceffione di detto prelegato i di lui figli e» pro- 
pria eorum perfona . Soggiunfe nella fuppofizione , che il fuddet- 
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to D. Gaetano primogenito aveffe dovuto elfere il primo a ca- 
farfi , che il medefimo avefle dovuto cedere , e rinunciare alla 
fua erediti i due. 500. da effo lui donatigli, /0/.14. a t. lit.A. 

Di che importanza (ìa tal circollanza di fatto l’avvertirò an- 
dando avanti nella prefente fcrittura , ne fpiegò la cagione co- 
si dicendo tjuali predetti due. 500. una con detti due. ao. ( che 
era [annualità ) voglio , che rejìino incorporati nella mia erediti 
fol. 15. Ut. B. eod. Proc. 

DUfe di pofTedere in burgenfatico un Feudo di Maflafro in Pro- 
vincia d’ Otranto , in cui iflitul erede particolare elTo D. Gae- 
tano col pefo di dover dare la metk delle rendite a’ Tuoi ger- 
mani fecondogeniti per vita militilo. Dippiù volle , che quel- 
lo aveva adegnato a detti Tuoi figli , s intendejfe comprefo nel- 
la porzione , che olii medefimi /penava della fua eredità , fen- 
xayche (iJìeJJt,o ciaf cuna di loro poteffero pretendere it avere ante 
partem quello , quale da effo lui loro era (iato Regnato., 0 feguita 
la fua morte dalli beni ereditar) ,, anche fe cifuffero flati /tutti an- i 

tecedentemente maturati , e non efatti fol. 1 5. Ut. C. eodem . Que- I 

fio è il contedo intero di detto Teftamento relativamente pe* ] 

rò alla controverfia prefente; giacché il dippih come fuori della 
materia tralafciò di edere . Ma a’ 14. .di Maggio dello dedu 
anno fece il fuo codicillo di cui fe ne vede prefentata la copia 
fol. ip. eodem , e nel medefimo v’è la feguente difpofizione ; 
la quale , perchè forma l’oggetto della controvedia merita 
d’ edere interamente rapportata . 

Jtem io D. Giufeppe Codicillando dichiaro pojfedere altri mìei beni 

liberi de ferini nel 'Teflamento preferitto quali preferitti miei be- | 

ni liberi li lafcìo ante partem a dette D. Gaetano mio Figlio Pri- 
mogenito Uberi , ed efpliciti , e fenxa vincolo , nb condizione al- 
cuna con pefo peri di dover dare da /opra detti miei beni Uberi 
la legitima folamente , che de jure fpetta a detti altri miei fi- 
gli D. Michele , D. Liborio , e D. Matteo , attefo così b mia de- 
terminata volontà., re flando fermo tutto [altro., che da me flàdi- 
fpoflo nel Teflamento preferino non appartintntino peri a detti 
miei beni liberi , quali voglio , che s intendano difpofli , fi. cime 
ho lafciato , e dichiarato nel prefente Codicillo , e non altrimen- 
ti (ore. 

Seguita la morte d’ edo Tedatore redarono ad edo lui fuperditi 
il P. D. Renato Reiigiofo Profedo Olivetano , a cui il comune 
Padre lafciò la fola fua benedizione additando la rinuncia am- 
pia fatta dal medefimo , D. Maria maritata con D. Giufeppe di 
Sitnone , la quale . iditu'i erede particolare nella dote datale , 
come pure un’ altra fua Figlia religiofa Prpfeda in vita del Pa- 
dre 
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dre 'nel Monaftero de’ Miracoli, Suor Maria Chiara . I fudetti D. 
Gaetano primogenito , e i Tuoi Fratelli a’ 12. Luglio 166^. (t 
fpedirono il preambolo fol.69. Ada compromij^ , e fecero l’ia- 
Ventàrio de’ beni fuddetti ereditar) , ed m feguito li divifero 
in forz a^d i pubblico ' iftrumento ftipulatone /o/. 31. ad 40. 
Alia Bi if i mali s Audientia . Ma poi fi IHpulò altro ifirumento 
tra detti Fratelli D. Matteo , e D. Gaetano , con cui elfo D. 
Gaetano rinunciò ali accrefcimento della Aia legittima , che 
credeva dover precapire le legitime delle porzioni del detto 
P.D.Renato Olivetano, di D.Maria maritata col fuddetto di Simo- 
ne, e della fudétta Suor Maria Chiara , purché però l’annuale vi* 
talizio dovuto alla comune Madre in forza della Patema difpo* 
fizione s’ avefle dovuto pagare da tutt’ i Coeredi . 

Infurfe litigio dòpo le cofe fudette fu l’anzidetto vitalizio dovuto 
alla vedova comune madre , c fui pagamento del medefimo 
■varie provvidenze furon date le quali non occorre (qu^ men- 
tovare eflèndo rimafio detto giudizio gik terminato . Ma ne 
forge un altro tra i fecondogeniti , e 1 ’ anzidetto ’D.'Gaetano 
pHmogenito circa' la nullità dell’ ifirumento della fopracennata 
divifione. Raffermavano i fecondogeniti , che dovevafi ' nuo- 
vamente procedere alla divifione anzidetta non ofiante che fi 
fofle fatta con pubblico iftrumento ftipulatofene pCTchè lefiva 
delle loro indubitate , e chiare ragioni , e contrà il Teda- 
mento paterno . All’ incontro raffermava D. Gaetano , 'che det- 
to Tefiamento doveva* avere la via efecutiva fu te fudette 
fcambievoU ifianze fol. 147. ad 180. Fu data dalla fuddetta 
Udienza la provvidenza , che pendente tal giudizio i Fratel- 
li non alienaflero i beni fuddetti fotto pena di nullità , ed in- 
validità dell’atto medefimo /o/. 188. Atti &c. Ma poi fu im- 
partito termine ordinario , il quale anche venne confermato in 
grado di gravame fol. 200^ Atti &c. ; e meritò anche la So- 
vrana approvazione fol. 211. 

Avendo eflb D. Gaetano fperimentato infuffifientc la fua preten- ' 
fione cercò il compromeflb dichiarando 5 che rinunciava all’ an- 
zidetto Ifirumento di divifione ftipulato come fopra a’ 24. Set- 
tembre 17(^3. fol. 214. a t. e furono eletti per Arbitri l’Avvo- 
cato allora D. Saverio d’ Andrea adeflb meritevolifflmo Confi- 
gliere , e l’ Avvocato D. Domenico Ciccarélli , i quali imparti-' 
rono termine ordinario alla Caufa fol. fr. a t. Atti di compro - , 
mejfo , il qual termine fu cartulariamente compilato , ed indi poi 
fatta la pubblicazione , e la monizione pel laudo da profierìrfi|. Ma 
avendofi fcufato effb D. Saverio di non potere adempire tal ca- 
rico per le fue occupazioni, rinunciò al medefimo, ed in dilui 
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luogo fu desinato arbltm T Avvocato D. Carlo Muzio , il qua- 
le e 0 eado. (lato difcofde con detto D. Domenico, fu necefifario 
cleggerfi il terzo arbitro , e fu eletto l’ Avvocato D. Antonio 
CrifafuIIi* Efìfle nel procedo detto laudo fol, 330. in avanti. 

Ó*r, Della Giudizia di detto Laudo tra poco ne parlerò, 
non lafciando b'attanco avvertirne la irregolarità per Tatcedato, . 
che ne fa l’ altro Arbitro D. Domenico Ciecarelli , che affer- 
ma d* edere rimadi con detto Arbitro d’ un modo , e che poi 
d fode dirimita la pariti fuddetta in altro modo , ficcome 
dall’ atto, che ne fa lo Scrivano della Caufa fol, 337. Arti 
&c, Quedo laudò non fi legge notificato alle pwti non o- 
dante , che fode dato fatto a’ 6 ,. Luglio del 1781. fu nafco- 
fto fino al giorno , che il Signor Configlierc Gommedario fece 
avvilare le parti per la decifione della caufa . Allora fu efibi- 
to allo Scrivano , ficcome l’ atto fattone dal medefimo , dal Pro- 
curatore di detto D. Gaetano fol, 335. Atti (Sfc, e. fatte richie- 
dere le parti fe volevano deferire al medefimo fu rifpodo con 
idanza da’ fuddetti fecondogeniti D. Matteo, e D. Michele ger- 
mani, che non intendevano a quello uniformarfi fol, 339. At^ 
ti (Sfc , , ma che volevano dichiarata , e decifa la nullità della 
divifione anzidetta, e farfi nuova divifione fervata la forma dei 
Tedamento e codicillo paterno , al che . s* è oppodo detto D. 
Gaetano volendo l’efecuzione del laudo fuddetto /<>/• 341» fog- 
giugnendo, che quante volte non fi dimade aver conto del lau- 
do égli ritrattava il fuo confenfo dato • alla pretela nullità di 
detto Idrumento fol, 343, a i. Ut, A, Qpedi fono. tutti i fat- 
ti , che compongono una fatta controverfia , dopo de’ qua- 
li è convenevole l’efame del diritto e della giudizia, che cre- 
de s’appartenga a’ fuddetti D. Matteo, e D* Michele. 

% 

C A P O . I. 

t 

Con cui Ji dmoflra , che nh t anzidetto Laudo la fu riferita di- 
vifìone pojfano impedire la decifione , che domandano i fecon- 
dogeniti di far fi nuova divifione de beni ereditar] 
del comune loro Padre , x 

• • • 

N On' elfendovì cofa piò pregiudiziale alla Civile Società , c 
che turbi la quiete domedica , e pubblica , delle liti , per- 
:ciò i prudenti , e favj legislatori han penfato ai mezzi piò pro- 
pri , ed atti ad edinguere il litigio nell’ idedb tempo , che il 
medefimo fqrga fopratutto tra’ congiunti , tra cui non può cf- 
icrvi cola, piò dannola della lite . Quindi s’ è indotta la pra- 
tica 
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tica di eleggerfi gli arbitri volontariamente tra i coliitiganti eftra- 
nei, e tra’ congiunti fino al quarto grado della confanguinitk , 
e .dell’affinitk incluTive, prima della dazione del termine necef* 
lariamente cioè io forza della legge , che unto prefcrive fecon- 
do la nota prammatica . Odia qux inter conjmdos Ma quello 
favio ftabiiimenio in cambio d’ eflinguer le liti , di cui ha avu- 
to l’oggetto, »fi fperimenta tutto giorno che fìa un mezzo a 

{ irolungarle , giacché dopo profferito il Laudo in cambio d’un 
itigio , ne foige un altro , quale è il rimedio , che (ì porta 
centra il laudo per indi poi quell’ ammeffo- fperimentarfi la de- 
cifione della Caufa principale. ■ . ■ t 

E perchè 1 ’ oggetto della prammatica fuddetta è llato il disbrigo 
del litigio , perciò ella ha proferitto il tempo di due meli ^Ila 
promulgazione del laudo effendo gli Arbitri concordi , ed elTendo. 
difeordi di doverli eleggere il terzo nell’ ultimo giorno , che fe 
le parti , o uno. degli Arbitri trafeuri ciò adempire v l’altro Ar- 
bitro pofla eleggere, e nominare il terzo : tertiut y addiula. 
Pramm. , infra unum menfem cUm diSlis. Arbifris y vel altero 
eh per Jfuum laudum caufam eupediat . Premefli intanto i termi-, 
ni circa ciò preferirti dalla fuddetta prammatica , efaminiamo ' 
fe retta meritar poflTa 1’ eccezione , che nel cafo nollrò s’ oppo- 
ne in forza del Laudo anzidetto per impedire la decifione giu- 
diziaria della caufa . Gli Arbitri furono eletti a’i8;. Giugno del 
1781. fot. 1. Atti di compromejfo. Eglino impartirono il termi- 
ne ordinario citat. fol.y e quello compilato fecero la monizione 
■ per lo laudo /0/.37. eodem.Mz cffendoli feufato elfo D. Saverio, 

^ fu detto laudo prorogato per altri giorni 20. foL zif. eod . , e 
fu eletto D. Carlo Muzio a’ 18. Marzo 1782. fot. 233. Atti 
&c . , detti giorni 20. non ballarono : onde fu accordata altra 
proroga per altri giorni 20. a’ rp. Giugno 1782. fol. ip^. a t. 
Segui r arbitramento , ed eifendovi fiata tra gli Arbitri diffor- 
mità , fu decretata 1 ’ eiezioneidei terzo a’ 13^ di Marzo 1784., 
e fu eletto il fuddetto Crifafulli fol.^o 6 . ;mì fino ad otto Mar- 
zo del 1785. non fi vede promulgato detto laudo; onde fu or-i 
dinato di procederfi in effa Generale Regia Udienita </o/. 318, 
ad iilanza d’ eflb D. Matteo, e fu notificato il dii lui Procura- 
tore de Vita, ed effendofene egli di tal d«:reto gravato in fe- 
guito di tal gravame fu il fuddetto decreto confermato . Dopo 
la qual conferma ricorfe D. Gaetano al Sovrano ,■ pretendendo ^ 
un giudice d’ appellazione , lo che le venne denegato fol, 329. 
Da tutti quelli fatti uniti iofieme rilevafi la nullità infanabile 
di detto precefo laudo, attefo egli incontra 1’ efpreira contraddi- 
-, - A3 zione 
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zione della prammatica , effendo flato fvofferiio dopo il tempo 
dalla prammatica fuddetta limitato, ed incontra aitres\ la con-- 
traddizione degli effetti , die induce la Cofa giudicata per gli anzi- 
dettì decreti paffati già in cofa 'giudicata di doverfi procedere 
Jì/tnte tapfu ttrmini nella fuddetta generale Udienza . Conchiudo 
dunque , che detta, eccezione dei laudo allegata impedir non ' 
pod'a la decifione della noflra controverfia , effendo ella flata 
rigettata co} decreto fuddetto paffato in cofa giudicau . 

Nè tampoco può impedire 1’ dito dell’ anzidetto giudizio il fu rì< 
ferito iflrumento de’ 24. Settembre 176^. per le lefioni intolle- 
rabili accagionate dal medefimo agli anzidetti fecondogeniti ; 
Lo che dalla femplice , e nuda lettura dello fleffo lì ravvifa . 
L’ annuale vitalizio di ducati too. lafciato alla vedova fuperfli» 
te dal foio primogenito erede univorfale fi doveva pagare , e 
fraditanto fi rattiza tra i fecondogeniti ancora , i quali non fo- 
no fe non che eredi particolari nella legittima , la quale quan- 
tunque ila dovuta, dedotti i peli contratti in vita del Padre , 
non però i legati , i quali debbono andare a carico degl’ ifleffi 
eredi univerlali . 

S’ è cercato colorire un manifeflo gravame con ammettere il 
primogenito alla rata di quelle legittime , che farebbero fpettate 
ah Monaco Olivetano D. Renato , alla Monaca Suor Maria 
Chiara, ed al fiq>plemento di quella legitima , che fpettare a- 
vrebbe dovuto a D. Maria maritata col di Simone full’ appog- 
gio, che le fuddette tre quote di legittime fpettaffero ad effo pri- 
mogenito crede , fenzachè aveffero potuto aumentare , ed accre- 
fcere le quote de legitimarj .■ pretenfione la piu (frana , che 
poflà effere , per quello , che io tra poco dirò . Sulla cafa eredi- 
taria libera , non furono affegnati a’fecondogeniti fe non fe carlini 
21. per ciafcheduno effendoii afferito , che non era la di lei 
rendita annuale fe non che di ducati ventuno, quandoché fi fo- 
no dopo efibite le polize originali dell’ affitto della medefima 
in ducati do. annui. Tutte quefle-cofe in tempo , che ft fece 
1 ’ anzidetto compromeffo ufcirono in faccia ad effo D. Gaetano, 
e quefla fu la cagione perchè egli obbligoffi di non tener con- 
to di detto iflrumento di divifione , e che gli Arbitri fenza ve- 
runo riguardo del medeCmo aveffero arbitrato il litigio prout do 
jure relativamente alle paterne difpofizioni . 

V Ma tutte quefle cofe da me additate fi fono per foprabbondanza 
di ragione de’ fecondogeniti , giacché per refcinderfi la divifione, 
o nel giudizio familia erci/cundte, 0 nell’altro de communi divi- 
dundo , non è affatto neceffario , che lefione veruna vi concorra, 

a dif- 
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a differenza d’ altri contratti fcambievolmente ònerolì , non ef- 
fendo la cagion finale della divilìone y fe non che il ricevere 
ciafcuno de' confocj il fuo quantitativo io tutta la Tua eft^fiO' 
ne; Onde Tempre, e quando ciò colla divifìone non verificali la 
divifione non è operativa per mancanza della Tua ragion finale, 
a differenza replico a dire delle compre, e delle vendite , che 
in odio delle liti , e .per io favore del pubblico commercio nmi 
fi refcindono Te non le per quella lefione piò della metà del ' 
giullo prezzo. Non occorre, che io per taimalfima alleghi au- 
torità di Dotatori, effendo una maffima univerfale,e indubitata 
nel diritto , come può defumerfi dal titolo del Codice GiulHnia- 
neo com, utriuf. jud, in cui Diocleziano , e Mafllmiano re* 
fcriffcro nel modo vj, Majeriiiit etia/n y per fraudem , ,vet do~ 
lum , vei perperam fine jndicio faSis dtvifionibus , folce fubvenì- 
rì: quia in bonx fidei judiciis , quod inaquaiiecr faSum effe 
tonfiiterie , in melms reformabieur . Adunque 1’ ineguaglianza , a 
non la lefione è quella, che refeinde la divifione. 

Il dotto Perezio, commentando detra legge ’cosf fcriffe : Porre m 
divifione re/cindeada , non opus eji iafione sdera dimidium cum 
d. leg. Minorem edam in sequaiieaeem ; aquitaee jsédicii corrige 
velie . . . Preeeerea in divifione enadior eequdiees enigenda vide- 
tur y quam in coneradibus . In illa quippe hoc umem fpedatter 
»e cuique fociorum fua pars jufle attribesatmr , At in contradibusy 
mutui commercii grafia injlhutisy eum liceat contrabeneibus fe he*. 
vicem in pretio aliquatenus decidere ma/ori lafiene ad ilks irri- 
tandos opus ejì. EiTendo ciò cola notillima, reputo fuperfiuo di 
piò ragionarne , per trattare di cofe , che hanno bife^o di mag* 
giore efame. 


CA- 
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Coi» cui fi dimoftrn,f ebe mtìa metà de beni taf ciaf» dal Te/hitcre > 

■ 4 fectndogeniti y non vi poffa pretendere la fua legitima' 

il primogenito , < 

• / 

I O fopra nell’ erpofizione de’ fatti ho detto , ' e narrato , chel’an:' 
zidetto Teflatore nel fuo Codicillo circa i beni fuoi liberi vol- 
le, e difpofe, che la metìi de’ medefinii doveffe averla il pri- 
mogenito ante partem, vale a dire jure pralegati , e che nell’ 
altra meth avefle dovuto dare la legittima a’ fuoi germani fra- 
telli fecondogcniti . Quindi detto primogenito jure prelegati , è 
venuto egli ad acquidare in forza del giudizio paterno la me- 
tk de’ beni liberi dunque il ‘medelimo detta meù imputar la 
dee al tangente di fua legittima ; imperciocché fecondo- 1’ indu- 
bitata difpolìzione del diritto ricevuta nell’ ufo pratico del foro 
il legato s’impuu al debito neceilàrio, ficcome aH’oppoflo non 
imputali ai debito volontario ; ma priachè io comprovi coll' au- . 
toritk'del diritto > e de’ Dottori un si fatto mio afsunto è con- 
venevole, che pria fpieghi, e premetta, qual fia il debito ne- 
«efiario, e quale il volontario, cofa , che tra’ Dottori é molto 
incerta, fl dubbiolà - • 

Il debito neceilàrio é quello , il quale dalla legge dipende , quan- 
tunque concorrervi: do velie il fatto dell’uomo, per lo quale s’in- 
duce un quali contratto. All’incontro reputafi debito volontaria, 
quello, che dab contratto dell’ uomo dipende , e dal contratto 
mederimo. ripete la fua origine . Cosi chiaramente fcrifse 1’ Ad- 
dente a Molfefio nel com. alle Confuet. di Nap. Pare. 6. de 
jur. dot. qua/l. undecima num. i6. con quelle parole .* Cumque 
enim debitum eu legis difpofitione dicimus effe neceffarium ornili- 
quando ad illud aliquis obligatur fine fallo , (T voluntate 
fua., a lege ut in patte; Ut autem debitum ex contraliu , vel 
quafi dependent , licet neccffarium dici poffit largifsimo modo , ex 
quo contrdlu licet fine voluntatis ab initio ; Ex pojì fallo tamen 
funt neceffarii de jure. Tamen quia attento initio , funt volun- 
tatis , ideo debitor ex contraHu magis dicetur voluntarius , quam 
neccjarius : e feguitando 1’ iftefso autore nel numero i8. del 
luogo citato foggiunge quell’ altre parole , & ideo quotici obli- 
gatio inducitur principaliter , per legem , ex quafi centrali» alte- 
rius in hoc cafu dicitur debitum mere necefsarìum , ut fcripfit 
Bartolus in l, i, Dig. de cond. indeb. Spiegato dunque qual lìa 
il debito necefsario , ed il volontario , vengo alla pruova del 
mio afsunto. 

. • . Che 
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Che la legicima dal Padre dovuta a’ fuoi figli (ìa debita- oecefsa* 
rio dedotto dall’ idefso diritto della natura , non può metterfi in 
dubbio ; Sicché reda a dimodrare fé fia vero l’alsunto, che il lega- 
to debba imputarfì al debito necefsario. Efprefso appare il teda 
nella /. efiam j. Dig. de bonis liber. colle feguenti parole nel 
§. penultimo.' Si patrono conditionis implenda caufdt , quid da- 
rum fit y in portionem debitam imputati debet ^ fi tamen de bo- 
nis fit liberti profe&um. Si comprova ancora dal titolo del Co- 
dice de inoff. tefìam. nella l. omnimodo , e nella l.Jcìnms . Sor- 
do nel Tuo configlio 388. tratta detto anicolo, e rafferma else- 
re indubitata la mafiìma , che tutto , e quanto il figlio riceve 
dalla paterna difpofìzione , 0 fia a titolo di legato , o a titola 
d’ idituzione d’ erede debba imputarlo nella legittima, ed io 
dimo convenevole trafcrivere le proprie parole , nel modo fe- 
guente : 


Primo , quia in legitimam imputatur quidquid de patrimonio ' tefla- 
toris capitur per viam ultima ’voluntatisy leg. otnnimodo , Ó* t.fci- 
mus C, de iaeff. teft. & pajjim ponunt DoHores ,/ed in fpecie , 
quod legati titulo relidum imputttur efl tea, in l. etiam •§. pen. 
in fi. ff. de bon. lib. Bart. in l., quartam num. lo, ff. ad Fate, 
ubi ait imputati quocunque titulo datum fit , inffitutionis vel im 
vim modi y vel legati y & feq. alìi\. Camarella de legatis fcrif- 
fe lo defso alla quedione terza del libro undecimo cosi . 

Conclufio clara , & indubitata ejì ^ quod legata in legitimam impu- 
tantur l. omnimodo l. fi quando y & l. fit fcimus Cod. de inoff, 
teflam.y & per hoc jura probatur legata nedum particularia , ttf 
etiam univerfalia in legitimam imputati. Corn. confi. 132. num. 

lib. 3. idem confi, lyó. num. x. eod. lib. Illud enim prò re- 
gala traditum efiì . 

^uacumque filius eàpit eu patrimonio defiunBi Judicio teflatoris ' in 
ultima voluntate in legitimam fitbi imputantur y fitve accipiat jure 
bareditario , fitve legati fitve en caufia fideicommijfi d, l. omnimo- 
do y Ct d. l. ficimus Socinus &c. 

Declora concluftonem ijìamy ut procedat y fit filius in teftamento pa- 
rentum fiuorum aliquid jure ìnfiitutionis acceperit : quandoquidem 
requiritur ad hoc ut teftamentum valeat , Ó* ne filius dicatur 
prceteritusy ut aliquid fitbi titulo bonorabili Ìnfiitutionis relinqua- 
tur y alias paternum judicium nullum euiftit . E piu dell’ autorità 
de’ Dottori, è chiaro il tedo nella l.'fit tum dot. ff. fiolut.ma- 
trim, nel §. 3. cosi.* Si pater filia abfiente de dote egefit , etfii 
omiffa ftt de rato fiatisdatio ^ filne denegati debet aBio . Sivc 
-patri hgres eutiterit , jive in legato tantum acceperit , quantum 
, dotis fiatis efifiet . Et ita Julianus pluribus locis ficribit compen- 
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funium ti in Jotem , ^uod s pttre dttur . Lucroque ejut ceda ' 
fi tantum ab eo confecuta fit , quantum ei dotis nomine debe/ttuU 
a marito, qui patri folvit . Ecco dunque decifo il cafo chiara* 
mente , che tutto e quanto fì riceve dal figlio in forza delia 
patema dirpofizione s imputi nella legitima , non altrimenti , 
che la dote , che è debito necefsario , e che fuccede in luogo 
della legittima . Ma per venire al cafo individuale della nodra 
controverfia, efaminiamolo nella noftra materia confuetudinaria. 
Il de Rofa tratta quefV articolo nel commento alle confuetudi* 
ni Napoletane, e nella pa^. 181. n. 75)., riprovata la dottrina 
di Buccino, fcrifse cos^ : ycritas tamen ejì, quod legatum pradi~ 
Bum debeat imputati in bac medietate confuetudinaria ad tradita 
per Bart. , e foggiunge la deciGone fatta dal S. C. tra la Ven. 
Cafa de’ Teatini con Leonardo Tifano , e Giufeppe Scannapeco. 
Quindi danti le cofe fuddette non potrk efso D. Gaetano non 
fare a meno di non imputare nella Tua legittima il fuddetto pre* 
legato, non efsendo la meth de’ beni antichi fe non che una 
legittima più pingue di quella , che il diritto Romano ha pre- 
fcritto; Ma qualora non (limerafG da’ favj Giudici cosi decide- 
re, non fark la legittima d’efso D.Gaetano primogenito in quel- 
la quantitk , che egli la pretende, ed è 1 ’ ultimo Capo della 
preiute memoria. 

. . . • r 

:< : ' CAPO in. 

Con cui fi dimoftra , che la metà de' beni liberi ereditar} di 
D. Giufeppe non fi debba dividere in fetta porzioni 
- ' come pretende D, Gaetano. 

L Oggetto di D. Gaetano inel pretendere la diftribuzione di 
detta metk tra i legitimarj per fette porzioni s’ è di pre- 
capire dalla medeGma tre porzioni di legittime , cioè due 
che s appartenevano a D. Renato Monaco Profefso Olivetano, 
V altra a Suor Chiara Monaca Profefsa ne’ Miracoli , e la ter- 
za a D. Maria maritata con D. Giufeppe de Simone ; Egli di- 
ce , che avendo le medeGme avute , o niente , 0 poco per lo- 
ro legittime , ed avendo rinunciate al lor comun Padre , che il 
medeGmo avendo tutto ciò acquiGato del dippiù delle fuddette 
legitime , che a’ detti fuoi Bgli fpettava , quello dippiù trafmef- 
fo r abbia al fuo erede univerfale , quale è il detto D. Gaeta - 
no, e non agli altri legitimarj, che riputanG , non altrimenti , 
che legatari come inftituiti per eredi particolari in quel tefta- 
mento , -ove v’ è 1 ’ erede univerfale . Io confelfo Gnceramente , 
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che ni articolo Ha molto incerto, e dubbiofo 'per le contrà* 
rie opinioni de’ Dottori, ma dimoflrerò per le circollanze de 
fatti, che il medefimo luogo non abbia nella prefente contro- 
verfia . 

Ma pria, che io l’efamini, è convenevole, ed opportuno , che la 
feguente didinzione premetta . Pria cade 1’ efame quando uno , 
o due figli , facciano numero per accrefcere la legittima , tra 
gli altri loro Fratelli dal mente al femifle . In figura per efem- 
pio vi concorrono per la legittima tre Fratelli germani, i quali 
abbiano due altri Fratelli Monaci , o in Religione incapace di 
pofledere beni, o capace. Si muove il dubbio, fé codoro pofsa- 
no formare il numero di cinque figli , a fine d’ aumentarfi la 
legittima dal triente al Temide . Secondo Te facendo numero fac- 
ciano parte , quantunque non vengano ammedl a ricevere la 
parte : quede fono le due didinzioni , che mi conducono a 
ben rìTolvere il dubbio. 

Io avendo dudiata feriamente tal materia non ho ritrovato Dotto- 
re , che r abbia colla dovuta chiarezza dilucidata , che il dotto 
Cardinal de Luca ne’ fuoi primi quattro difcorfi de Lcgitima . 
Sicché leggendoli quedi fi fcìoglieri qualunque dubbio. Ma pria 
di lui praticò lo dedb il de Marinis nella Ara refoluzione cent* 
ottantanove , e novantatrè dell’ ideffo M. a. ' tanto lodata da efr 
fo de Luca , che nulla piò . Seguitando intanto io la traccia 
di tali rinomati autori radermo , che i Monaci profedi nella 
religione incapace di podedere beni , anche in comune non for- 
mano numero ad oggetto deU’accrefcimento della legittima , an- 
corché avedero fatta ampia rinuncia al Padre , attefo fi reputa- 
no moni in vita dell’ idedb Padre . Lo dedb raffermano i fud- 
detti Autori Te avedero rinunciato al Padre fenza ricevere dal 
medefimo cola veruna allorché profedarono in religione capace 
di podedere beni in comune; tutto l'oppodo, fe all'oggetto di 
tal rinuncia cofa alcuna avedero dal Padre ricevuta ; imperoc- 
ché farebbero numero fuP motivo , che fi reputano d’ edere a 
loro Padre fucceduti : Cosi fetide Bellono nel fuo trattato de 
jure tccrefcendi al cap. 6. quejì, XI f', num. 6. & 7 . colle pa- 
role , che feguono : Et tunc fi qutramus an ita eaclu/us debeat 
in numero liberorum computari , vel ad augendam , vel ad mi' 
nutndam legitimam , conftat , multum refetre utrum renunciatia 
fuerit faiìa gratuito , Ó* mera voluntate , ac liberalitate renuH' 
tiantis , a» vero aliqua re mediante puta dote ; nam fi* gratuito 
verius ejì non computari , & fic nec partem facete , nec nume- 
rum , ma fe una fatta ricerca non occorre praticarla nella le- 
gittima conluetudinaria ; imperocché ella è Tempre la meth, o 
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fia uno , o pi^i figli a differenza del diritto Romano , che l’ha 
determinata , c prefcritta fecondo il numero de’ figli , per il fe- 
medre o il triente . 

Quello, che è neceffario d’efaminare s’è, fe il Padre rinunciata- 
rio delle Tue figlie , o maritate , o monacate , e degli altri fuoi 
figli mafchi, che fi facellero monaci abbia potuto acquidare il 
dippìù , che loro farebbe fpettato di legittima , e che poi que- 
llo dippìù trafmeffo l’ aveife al fuo erede . Il dotto de Marinis 
nella fopralodata refoluzione novantatrè addita, che un si fatto 
dubbio formare non fi podi a motivo, che non avendo il figlio 
vivendo il Padre ragion veruna fulla legittima , non ha per 
confeguenza , che trafmettere, e quindi egli è, che non ha il 
Padre , che acquidare in forza di tal rinuncia Cum non cntis , 
nulla fint qualitntes . Ecco le proprie parole del lodato autore 
nel numero XI. del luogo citato . Etenim decìperetur fatis fi 
quis crcdcret renunciationem honorum paternorum fadam p/itri e- 
jufque baredihus , Ó* fucceJJ'oribus ^ ejfe ad baredei tra/mifibilem^ 
quandoquidem , ut quls pojfit , ad baredes firn aliquid tranfmine- 
re , necejfe eft ut prius acquirat , nam fine acquifitione non po^ 
refi dori trafmtjfio . . Quando autsm pater recipir a filio rcnun~ 
ciationem , portionis ‘ ad ilium fuper bonh paterna fpedantìs , cer- 
fum eft , quod nibil adquirit ; eo enim tempore nibii babet filila, 
quafitum fuper bonts patria eli illud idem per renunciationem 
pojfit in patrem traniferre . , Linde neceffario dicendum renun- 
tiationem illam effe extinEivam omnino, non autem traslativum, 
recipique a patre non ad alium finem nifi ut renuncians fuccede- 
re non valeat , Ed edendo edintiva non ha l’erede del Padre; 
,che pretendere . Il lodato autore in line della fua refoluzione 
foggiunge cosi aver decifo il S. C. colle parole feguenti . Fra- 
tres Monacbos profejfos in Religione Sanili Benedilli in liquida- 
rione paragli , five Icgitima non facete partem , ftante renuncia- 
itone falla , per ipfos nibil recepto , Ò* hoc per modum lega 
condendo , Io fin adedb ho parlato *per li Monaci , e per le 
Monache. Vediamo per le figlie maritate. Quede nel nodro Re- 
gno per la codituzione in aliquibus vengono efclufe dalla fuc- 
cedìone paterna , e materna , purché loro fi dede il paraggio o 
per maritarfi , o per monacarli . La loro efclufione non ha al- 
tro oggetto, fe non che il favore dell’agnazione. Dunque qua- 
lunque rinuncia , che le medefime facciano delle loro legittime 
quante volte quede fodero più della dote di paraggio tutto ciò 
s* accrefee a’ figli come agnati , e non come coeredi del loro 
Padre , perchè il favore dell’ agnazione è quello , che forma 
l'oggetto dell’ efclufione delle femine , le quali per reputarfi e- 
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fclufe dalla fuccelTtone non è necoflario , che la rlnunciaflero 
giacchi la fola recezione bada per loro efclufione. Intanto ap- 
plichiamo il diritto ai meriti della noflra controveifia . 

Il Padre D. Renato Olivetano , che profel^ vivente fuo Padre , o 
Suor Maria Chiara , che profelsò nel Monidero de’ Miracoli , 
ambedue rinunciarono al diloro comune Padre , ma non rice- 
vettero in forza di tal rinuncia cofa alcuna ; onde i medefìmi 
ne han fatto parte , nè s’ ammettono a parte per la fucceflTipne 
legicimaria per le ragioni fopra allegate ; quindi D. Gaetano 
per le diloro perfone non ha , che pretendere , nè tampoco per 
la maritata, la quale fu douta più della legitima, che le fa- 
rebbe appartenuta : ma io ho allegato fu tal controverfia per 
foprabbondanza di ragione attefo nell’ medefimo luogo non ha 
r artìcolo anzidetto per l’ efprelTa volontà patema , che fi dimo- 
dra dal fatto fudeguence . 

Egli il comune Padre nel fuo codicillo fplegofn colle parole fe- 
guenti , Item io D. Gmfeppe codicillttndo dicbìnro pojfedere altri 
miei beni liberi def crini nel teflamento preferitto , tjuali preferii 
ti miei beni liberi li lafcio ante partem a detto D, Gaetano mio 
figlio primogenito liberi , ed ef plichi , e fenta vincolo nè condi- 
xione veruna , con pefo di dover dare da fopradetti miei beni 
liberi , la legitima jolamente , ebe de jure /pena a detti altri 
mici figli D. Micbcle , D. Liborio , e D. Matteo , attefo così è 
mia determinata volontà , rejìando fermo tutto (altro , ebe da me 
fla difpoflo nel tejlamento preferitto, non apjfartenentino però a 
detti miei beni liberi , quali vogliono , che s intendano difpofti , 
ficcome ho lafciato , e dichiarato nel prefente codicillo , e non 
altrimenti , 

Dal contedo letterale della fuddetta difpodzione fi giudidca il mio 
adunto così raggionandofi : il comune Padre a ragion di prele- 
gato lega tutt’ i fuoi beni liberi a D. Gaetano primogenito ad- 
doffandoli però il pefo di dare a’ fecondogeniti la legittima . 
Quedi beni erano liberi sì , ma antichi ; onde la legitima de- 
ve edere la metà , Adunque la metì è quella , che interamente 
di detti beni dar fi dee a’ fecondogeniti . Egli vuole replico 
io a dire , che D. Gaetano di detti beni liberi , ne donaffe la 
legittima a’ fuoi fratelli certamente , che in tali beni liberi vi 
dovevano andar comprefe le rinuncie dell’ anzidette perfone , 
giacché la parola indefinita vale lo dedb, che 1’ univenale . 

Quindi ancorché le rinuncie fu riferite fi doveffero riputare ope- 
rativi , ed efficaci come efib D.- Gaetano le pretende , le me- 
defime dovranno accrefeere l’ eredità , ed aumentare quindi la 
legittima, e non cedere a beneficio del folo D. Gaetano. E fe 
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è vero , che una parte del teftamento fpieghl 1 ’ altra , il Capi- 
tolo del tellamento , con cui il fu D.Giufeppe obbligò D. Gae- 
tano d’aggregare, ed incorporare all’ ereditk i due. 500. dona- 
tili, quantevolte eflb avefle dovuto eflère il dilui erede uni- 
ver&le cafandofi prima degli altri, Io (leiTo raffermar fi dee 
con maggior ragione delle rinuncie fuddette , per cui vivente il 
Padre verun diritto acquifiato non aveva D. Gaetano, ficcOme 
tutto r oppofio, per li fu mentovati due. 500. che gli erano 
flati donati; £ qui finifeo la prefente fcrittura;le dicui deboli 
confiderazioni umilmente raflegno a’ Signori Giudici , pre- 
gandoli di compatire colla di lor prudenza le debolezze del 
mio intendimento , anche attefa l’ anguflie del tempo , giacché 
tra due giorni ho dovuto comporre la prefente memoria. 

Napoli 18. Giugno 178^. 

Giufeppe Tofeano, 
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